
а 

 

 
 

 
муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  

средняя общеобразовательная школа № 31 со спортивным уклоном города Пятигорска Ставропольского края 

357538 Россия, Ставропольский край, г. Пятигорск, улица Мира,187  

телефон (879 3) 98-11-25 факс (879 3) 98-11-25 

 

Конспект урока  
 

Предмет Литература 

Класс 11 А 

Учитель Примак Н.С. 

Дата урока 25.05.2020 

Тема урока 

Драматургия второй половины ХХ века. А.В. 

Вампилов. Пьеса «Утиная охота». Ф.М. Абрамов. 

«Лейтенантская» проза. 

Основной вид учебной деятельности Организация самостоятельной учебной деятельности. 

 

Ход урока 

I. Организационный этап. Добрый день, ребята. Сегодня на уроке вы познакомитесь с 

драматургией второй половины XX века. 

II. Повторение пройденного материала. 

Ребята давайте вспомним, с какими видами жанров произведения середины XX века мы 

познакомились. 

III. Изучение нового материала 

1) Драматургия XX века. 

2) Основные черты драматургии А.В. Вампилова. 

3)Анализ произведения А.В. Вампилова «Утиная охота» 

1. Драматургия 1950-1960-е годы 

В 1950 — 1960-е годы значительно разнообразился жанровый диапазон драматургии. 

Развиваются комедия, социально-психологическая и историко-документальная драмы. В 

большей мере, чем в прозе и поэзии, усиливается интерес к молодому современнику, к реальной 

жизни в ее острейших противоречиях. Особой популярностью пользовались социально-

психологические пьесы В. Розова, такие как "В добрый час!" (1954 год) и «В поисках радости», 

(1956 год). «В добрый час!» и в настоящее время ставится на театральных подмостках. 

Все чаще драматургия обращала внимание на повседневные проблемы обычных людей. 

Исследуя психологию человеческих отношений, драматурги ставят характеры в узнаваемые 

жизненные обстоятельства. Драмы А. Володина, Э. Радзинского посвящены любви. 

Обращаясь к теме войны, драматурги 1950 — 1960-х годов отходили от 

публицистичности, такие проблемы, как долг и совесть, героизм и предательство, честь и 

бесчестие, они рассматривали сквозь призму нравственных ценностей. Одной из лучших пьес 

репертуара тех лет стала пьеса А. Салынского «Барабанщица» (1958). 
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Драматургия периода "оттепели" 

В период "оттепели" театральное искусство развивалось в тесном взаимодействии с 

поэзией. На сцене театра драмы и комедии на Таганке разыгрывались поэтические 

представления, драматургическую основу которых составляли стихи классиков В. Маяковского 

и С. Есенина, произведения современников — А. Вознесенского и Е. Евтушенко. Театр под 

руководством Ю. Любимова тяготел к экспрессивным формам образности, а благодаря 

приоткрывшемуся в то время «железному занавесу» художественная культура страны отчасти 

соприкоснулась с западноевропейским и американским искусством. В частности, на режиссуру 

Ю. Любимова оказало влияние творчество и теоретические концепции Б. Брехта. 

С «оттепелью» связано творчество М. Шатрова, показавшего в необычном ракурсе образ 

Ленина. В документально-исторической, политической драматургии Шатрова аналитическому 

исследованию подвергается документальный факт, а не миф о вожде, созданный 

политическими идеологами. Наиболее удачная его пьеса периода «оттепели» — «Шестое июля» 

(первая редакция — 1964, вторая — 1973). В ней драматург исследует проблему соотношения 

цели, пусть даже высокой, и средств ее достижения. М. Шатров обращался к образу Ленина и в 

последующие десятилетия. Сам он определил жанровое своеобразие своих пьес как 

"публицистическую драму" и "публицистическую трагедию". Для этого есть все основания: 

открытая публицистичность присуща таким остроконфликтным пьесам М. Шатрова 1970 — 

1980-х годов, как "Синие кони на красной траве" (1977) и «Так побелим!» (1981). 

Драматургия в конце 1960 – 1980-е годов. 

Конец «оттепели» потребовал других героев и адекватной опенки далекой от 

предполагаемого идеала действительности и нравственного состояния общества. В конце 1960-

х годов в развитии драматургии наметился спад. Очевидно, этим было обусловлено активное 

обращение театров в 1970-е годы к произведениям отечественных прозаиков Ф. Абрамова, В. 

Тендрякова, Ю. Бондарева, В. Быкова, Б. Васильева, Д. Гранина, В. Распутина, Ю. Трифонова, 

Б. Можаева, В. Шукшина, Ч. Айтматова. 

В те же 1970-е годы исследованием острейших проблем социально-экономического. 

Нравственного и психологического характера занималась публицистически заостренная 

производственная. или социологическая, драма И. Дворецкого, Г. Бокарева, А. Гребнева, В. 

Черных и др. Особой популярностью пользовались "производственные" пьесы А. Гельмана. 

С течением времени изменялась и тональность социально-бытовой и социально-

психологической драмы. В. Розов, А. Володин, А. Арбузов. А. Вампилов и другие авторы 

пытались разобраться в причинах нравственного кризиса общества, в тех изменениях, которые 

происходят во внутреннем мире человека, живущего по законам двойной морали "застойного 

времени". 

Переломный момент в драматургии В. Розова отразился в пьесе «Традиционный сбор» 

(1966), посвященной теме подведения жизненных итогов, которые контрастируют с 

романтическими устремлениями героев его драм 1950-х годов. В пьесах 1970—1980-х годов 

«Гнездо глухаря» (1978), "Хозяин" (1982), «Кабанчик» (1987) и других Розов обратился к теме 

постепенного разрушения изначально многообещающей личности. Общечеловеческие ценности 

стали предметом осмысления пьесах Л. Володина и Э. Радзинского. Оба автора использовали 

притчевые формы с целью философского постижения вневременных ситуаций, проблем, 

характеров. 



а 

Проблеме внутренней деградации внешне успешной личности посвящены пьесы А. Арбузова 

1970— 1980-х годов. Пафосом отрицания «жестоких игр», в которые вовлечены и взрослые и 

дети, обделенные в свое время родительской любовью, отмечены его драмы, посвященные теме 

взаимной ответственности людей за то, что происходит с ними. Драматург создал цикл 

«Драматический опус», включающий три драмы — "Вечерний свет" (1974), «Жестокие игры» 

(1978) и «Воспоминания» (1980). 

Душевно-духовный инфантилизм современника — ключевая тема драматургии А. 

Вампилова, появившейся на театральных подмостках в 1970-х годах. Говоря словами критика 

Л. Аннинского, драматург создал тип "средненравственного" героя, характер которого до того 

зависим от предлагаемых обстоятельств, что невозможно понять, каков же он на самом деле. 

Таков герой пьесы Вампилова «Утиная охота» (1970) Виктор Зилов. С именем А. Вампилова 

связано усиление роли символики и гротеска в отечественной драматургии. 

Драматургия 1980 – 1990-х годов 

Открытие «безгеройного» героя А. Вампилова осознается как этапное в развитии русской 

драмы второй половины XX века. Творчество пришедших в драматургию на рубеже 1980-х 

годов и воспринявших опыт Вампилова авторов «новой волны» получило определение 

«поствампиловская драма». Этим понятием драматургии объединяют творчество 

драматургов  Л. Петрушевской, В. Арро, В. Славкина, А. Галина, Л. Разумовской и других, 

разнящихся по стилю, но объединенных пафосом обращения к тому негативу, что накопился в 

бытовой, частной жизни людей, утративших из ценностного поля понятие дома, образ которого 

долгое время был ключевым в русской литературе. Так, "поствампиловский театр" в полный 

голос заявил о том, что человеческая личность не сводима к одной лишь социально-

профессиональной функции. А презрительное отношение к личным бытовым и семейным 

проблемам чревато в итоге серьезными нравственными пороками. 

В годы перестройки, на рубеже 1980 — 1990-х годов, художественная публицистика 

«социологической» драмы уступила место собственно публицистике, а собственно 

драматургические произведения сменились инсценировками мемуарной литературы. В 

постановках произведений В. Шаламова, Е. Гинзбург, А. Солженицына в психологическом 

ключе исследовалась тема тоталитаризма. На этом же материале в конце 1980-х А. Казанцев 

написал драматургическую антиутопию «Великий Будда, помоги им!» (1988), действие которой 

разворачивается в "образцовой Коммуне имени великих Идей". Драматург рассматривает тему 

тоталитарного режима в плоскости проблемы личности и государства. 

В русской драматургии второй половины 20 века постмодернистское ощущение проявило 

себя не так рано, как в других литературных родах. Не в последнюю очередь это обусловлено 

тем, что театр как явление публичное прежде всего находился под пристальным вниманием 

цензуры. 

Наиболее явно постмодернистский способ постижения действительности проявился в 

неоконченной пьесе Вен. Ерофеева «Вальпургиева ночь, или Шаги Командор!» (1985). В основу 

содержания пьесы положено сравнение жизни с сумасшедшим домом: разумное в этой жизни 

оказывается ненормальным, а ненормальное — разумным. Так, в постмодернистской драме 

«Вальпургиева ночь...» отсутствует ярко выраженный конфликт, сюжет фрагментарен, система 

персонажей лишена иерархии, размыты родо-жанровые границы. 

С традициями театра абсурда связаны постмодернистские драмы последнего десятилетия 

XX века Н. Садур, Д. Липскерова и др. Представления постмодернистского сознания о мире и 
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человеке выражаются в современной драматургии такими средствами, как отсутствие 

причинно-следственных связей, взаимообусловленности характеров и обстоятельств, 

бессюжетность, пространственно-временные деформации, замкнутость и отчужденность 

персонажей. 

С другой стороны, в 1990-е годы в развитии отечественной драматургии наметилась и 

противоположная тенденция. В пьесах М. Угарова, Е. Греминой, О. Михайлова и др. 

доминирует ностальгически светлый пафос по далекому, идиллически прекрасному прошлому. 

Драматурги создают поэтически возвышенный образ жизни персонажей, речь которых 

литературно нормирована и изобилует цитатами из чеховских комедий. Так создается эффект 

отражения разных эпох друг в друге, имеющий как минимум двоякий смысл. Либо драматурги 

хотят указать на то, что желанная гармония достижима лишь в художественной реальности, 

либо напоминают о "звуке лопнувшей струны", который, по словам чеховского Фирса, 

предвещает "несчастье" от "воли". 

2) Пьесы Ал. Вампилова появились на сцене в конце 60-х—начале 70-х годов ХХ 

века. В это время в развитии драмы обозначился явный кризис. Безликое однообразие многих 

новых пьес не могло стимулировать бурно развивающийся режиссерский театр. А прочная 

привычка к героям и театральным персонажам Ал. Арбузова, В. Розова, Ал. Володина стала 

перерастать в замкнутую традицию. 

Драматургия Александра Валентиновича Вампилова стала выходом из создавшегося 

положения. Она предъявила нового героя, более сложного и непривычного; разрушила 

заданный оптимизм сюжета, схематизм основного конфликта. 

Художественный мир вампиловской драматургии обладает одной достаточно редкой 

особенностью. Драматургии Вампилова присущи два рода театра, которые, условно говоря, 

можно назвать трагическим и эксцентрическим типами освоения и преломления 

действительности, и соответственно два типа пьес, которые по характеру их архитектоники 

можно было бы определить как пьесы центростремительной и центробежной композиции. 

К первому типу пьес относятся «Прощание в июне», «Утиная охота», «Прошлым летом в 

Смоленске», ко второму — «Старший сын», «Провинциальные анекдоты». 

Первому типу пьес присуще иерархическое построение системы героев с выведением на 

первый план центрального персонажа, острая нравственная коллизия, на разрешении которой 

сосредоточено все действие. Для второго типа характерно отсутствие центрального героя и 

иерархической упорядоченности действующих лиц. Здесь обстоятельства властвуют над 

людьми. 

Главное достижение Вампилова — сложная полифония живых человеческих характеров, 

цельных, завершенных, во многом диалектически продолжающих друг друга и вместе с тем 

отличающихся неповторимостью, ярко выраженным индивидуальным своеобразием. Особый 

интерес драматург проявлял к судьбе молодого героя, вступающего в жизнь и стремящегося 

найти себя, свое место в окружающем его многообразном и сложном мире. Предъявляя особую 

меру требовательности к своему герою, Вампилов видит всю сложность его жизни и верит в 

него, в его способность выстоять и победить. 

Хотя драматическое наследие писателя сравнительно невелико (всего четыре 

многоактных и три одноактных пьесы), оно характеризуется внутренним единством и образует 

художественное явление, которое можно назвать театром Вампилова. 
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В театре Вампилова, при всей неожиданности сюжетных ходов, неизменно действуют 

реальные человеческие характеры, живые конкретные люди со своими противоречиями и 

сомнениями. В неповторимом художественном мире пьес драматурга целеустремленно, 

выразительно и ярко раскрывается процесс духовного созревания современного героя, 

отстаивающего справедливость и подлинную человечность. 

3) «Утиная охота». Анализ произведения. 

Созданная в 1967-м году пьеса "Утиная охота", анализ которой мы проведем, оказалась 

самой загадочной из всех произведений Вампилова, ее сценическая судьба оказалась, в отличие 

от других пьес, которые ставились много и приносили успех постановщикам и актѐрам, тоже 

необычной: впервые поставленная только в 1975-м году, она до сих пор так и не получила 

сценического воплощения, да и отличный в целом фильм В. Мельникова "Отпуск в сентябре" с 

блистательным Олегом Далем - это всѐ-таки не совсем Вампилов... 

Виктор Зилов, главный герой "Утиной охоты", воплотил в себе черты характера и целого 

поколения, и всей эпохи, которую позже назовут "эпохой застоя". Этот тридцатилетий, 

физически крепкий, человек, у которого в жизни есть всѐ - работа, квартира, жена, друзья, 

женщины, которые его любят, - живѐт, плывя по течению, его ничего не интересует, он живѐт 

как бы во сне. Внешне кажется, что он активен и деятелен, но на самом деле он просто 

существует, не "проживая душой" всѐ, что с ним происходит. Поэтому он приносит несчастье 

жене и Ирине, юной девушке, влюблѐнной в него, поэтому он постоянно пьѐт и скандалит - ему 

надоело так жить, но и изменить свою жизнь он не в силах. 

Самое страшное в анализируемой пьесе то, что Зилов живѐт среди людей, которые не 

замечают пустоту и бессмысленность своего существования, наоборот, они всем довольны, им 

кажется, что у них всѐ отлично, и они не понимают, чего же, собственно, не хватает Зилову. 

Отношения людей, которым "все до лампочки", которым на всѐ "наплевать" не могут 

удовлетворить Зилова, он мается тем, что его жизнь сложилась так, но у него есть отдушина в 

душе - утиная охота. Весь год он живѐт ожиданием времени, когда можно будет бросить всѐ и 

уехать туда, где можно быть самим собой, где душа человека обретает успокоение: "О! Это как 

в церкви и даже почище, чем в церкви...". Только вот стрелок он неважный, потому что не 

может равнодушно видеть летящих уток: "Но они не на картинке. Они-то все-таки живые". 

"Живые они для того, кто мажет. А кто попадает, для того они уже мѐртвые," - говорит Зилову 

его "друг" Дима, который на охоте "гигант" - и Зилов легкомысленно соглашается с ним. 

Финал пьесы "Утиная охота" Вампилова не даѐт ответа на вопрос о дальнейшей судьбе 

героя, который, после попытки самоубийства и не то плача, не то смеясь ("Плакал он или 

смеялся - по его лицу мы так и не поймем") звонит тому же Диме и говорит "Да, всѐ прошло... 

Совершенно спокоен... Да, хочу на охоту... Я готов...". Если Зилов успокоился, стал "таким, как 

все", то это означает, что он окончательно смирился с пошлостью и бездуховностью 

существования, с которой давно смирились все окружающие. Если нет?.. Но ведь он 

"совершенно спокоен", и теперь он перешел в разряд тех, "кто попадает"... 

IV. Домашнее задание на 26.05. Прислать конспект урока. Прочитать произведения Ю. 

Бондарева «Выбор». 

V. Фото/или скриншот домашнего задания высылайте на почту: primak-natulya@mail.ru  
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Конспект урока  
 

Предмет Литература 

Класс 11 А 

Учитель Примак Н.С. 

Дата урока 26.05.2020 

Тема урока Повести Ю.В. Бондарева. Роман «Выбор» 

Основной вид учебной деятельности Работа с книгой 

 

Ход урока 

 

I. Организационный момент. Добрый день, ребята. Сегодня вы познакомитесь с жизненным и 

творческим путѐм Ю.В. Бондарева. Проанализируем его роман «Выбор». 

II. Изучение нового материала. Откройте тетради и запишите число, классная работа, тема 

урока. Составьте конспект.  

«Осмелюсь сказать, что древняя и всегда молодая изящная словесность, или 

художественная литература, – это форма познания жизни посредством слова, она передает нам 

изменчивую картину мира. А писатель по-прежнему остается строителем самого хрупкого и 

самого высокого храма в мире – человеческой души, и нет более важного смысла в литературе, 

чем совершенствование человека. Без этого всякое художество и все философские формулы 

бессмысленны». Ю.В. Бондарев. 

- Начнем наше исследование с ключевого слова. Назовите его. 

- Выбор! Что означает в романе это слово, ставшее его названием? 

Всю жизнь человек что-то выбирает – пищу, одежду, увлечения, друзей. Но не об этом 

повседневном выборе идет речь в романе. Выбор предстает в нем как очень емкое понятие, как 

морально-философская проблема, и поэтому разрешать еѐ должны будут все персонажи романа. 

Выбор – это проявление в предельно накаленной ситуации деятельного начала в человеке, его 

нравственных сил и возможностей. Выбор определяет судьбу человека, он способен 

перевернуть его жизнь. Выбор – это ответственное решение, которое человек принимает перед 

лицом совести. 

- «Вся жизнь – бесконечный выбор…» – говорит в романе Илья Рамзин. Какой выбор 

сделал он когда-то в сорок третьем? 
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- Почему же так случилось? Ведь был до того рокового момента лейтенант Рамзин 

отличным парнем, гордым, немного самолюбивым, очень решительным, без колебания принял 

командование 3 полковыми орудиями и 19 солдатами, оставшимися после боя. Совсем юношей, 

по возрасту не подлежащим мобилизации, он рвался на фронт и воевал с упоением, с какой-то 

бешеной отвагой. Колонна фашистских танков движется на артиллерийское орудие Васильева и 

Рамзина. Кажется, погибло всѐ, нет спасения от огня врага. Васильев вдруг вплотную увидел 

налитые неистовством глаза Ильи, его искривленный рот, его черные волосы, косо прилипшие к 

потному виску. «Что лежишь? Подыхать будем?.. Два офицера у орудия – и подыхать? Заряжай! 

Заряжай! Заряжай! Володька, заряжай!..» «Не-ет, подыхать потом будем! Пото-ом!» 

- Попробуем найти в личности, в главных чертах характера Рамзина хоть одну 

теневую черточку, которая могла бы дать психологический ключ для открытия того, что 

произошло с ним. 

- Уже изначально его судьба была оторвана от судьбы страны. Почему? Что значат его 

слова, обращенные к Васильеву: «Счастливый ты человек. У тебя прекрасная биография?» 

Отец Рамзина был несправедливо репрессирован, всю жизнь в своей стране Илья ощущал 

себя чужаком, сыном «врага народа», и это породило в нем чувство индивидуализма. 

- Как оно проявляется в Рамзине? 

Это и насмешливое превосходство, и презрение к сантиментам (даже на письма Маши, 

адресованные Рамзину, отвечает Васильев), и опасный огонек в глазах, и бравирование своей 

силой (инцидент с Лазаревым), и мстительность, и самолюбивое упорство. 

- А теперь подумайте, писатель сталкивает Рамзина с Лазаревым или ставит их рядом? 

Рамзин уравнял себя с Лазаревым. 

Именно чувство индивидуализма заставляет Рамзина сохранить свою жизнь. Ведь в его 

пистолете было три пули: две для Лазарева и одна для себя, но тогда он «зубами и ногтями 

держался за жизнь», которую спустя много лет оценил «не дороже ломаного гроша». 

По мнению Ю.В. Бондарева, ничем нельзя оправдать предательства своей Родины, а 

значит, своего народа. Потому-то так и непреклонна в своем прощении мать Рамзина. 

- Какой ещѐ грех чувствует за собой Илья Рамзин? 

«И ты, и я, – говорит он Васильеву, – пролили цистерны крови. Крови фашистской 

сволочи, как мы говорили на войне. Но не все среди немцев были наци. А убивать гомо 

сапиенсу гомо сапиенса – самый неискупимый грех». 

- Как проявил этот грех Илья? Вспомните страницы его военной юности. 

- И там тоже был выбор. И трагедия в том, что Илья сделал его не в пользу жизни. А 

писатель, сам прошедший войну, считает, что война и человечность – вещи вполне 

совместимые. 

- А еще Илье Рамзину не хватило чувства долга. «Человек, родившись, должен исполнить 

свой, так сказать, запрограммированный самим рождением долг, – говорит Ю. Бондарев. – Долг 

– справедливые поступки человека, что согласуются с совестью и придают жизни наивысший 

смысл, объединяющий всех людей. На пути нелегкого познания правды долг как бы поднимает 

человека над самим собой. Стало быть, один поступок или цепь поступков, совершенных 

долгом и совестью, выражают смысл человечности, который я бы определил как доброту. < … > 

Доброта – понятие сугубо нравственное, а только нравственное делает, в конце концов, 

человека человеком». 

- Как заплатил Илья Рамзин за свой выбор? 
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- Осознал ли Илья Рамзин, что он сделал неправильный выбор? 

- Какой художественной деталью пользуется автор, чтобы донести до читателя эту 

мысль? Это надпись на газете «Вечерняя Москва»: «…остро и неестественно кололо глаза 

вверху на просвете полосы сжатое молящее слово, дважды написанное нетвердым почерком: 

«Простите!», «Простите!» 

- Илья Рамзин говорит в романе странное: «Правда, как и память, дается человеку в 

наказание». В наказание ли Васильеву прибыл из прошлого Илья Рамзин, школьный и 

фронтовой друг, давний и недосягаемый пример для подражания, соперник в любви, лейтенант 

Рамзин, погибший на излете войны в безнадежном бою? 

- Почему так болезненно чувствует себя талантливый художник Владимир Васильев, 

имеющий для полного счастья умницу-дочь, любимую жену, признание своего таланта? Ведь 

эта болезненность приходит к нему именно после встречи в Венеции с Ильей Рамзиным. 

Эта встреча заставила Васильева познать не только жизнь Ильи Рамзина, но и 

внимательно взглянуть на свою собственную. 

- И что же он увидел? 

Что тоже жил не всегда верно и не очень ладно. 

- В чем? 

«Когда приходит к нему Олег Колицын, администратор от живописи, нещадно 

страдающий от того, что променял свой небогатый дар на звания и должности, приходит за 

добрым словом, слишком хорошо, впрочем, зная неподкупную честность Васильева, – то 

Васильев раздраженно думает, что разговор с ним будет ―убийством времени, тратой нервных 

клеток, напрасным самоугнетением». Что ж, он прав, наверное, когда не хочет себя разменивать 

на пустословие и ложь в утешение, хотя, может быть, ложь эта и помогла бы Колицыну чуть-

чуть поверить в себя. А вдруг да не помогла бы – кто знает? Но дело в том, что в малом сем 

эпизоде явно видно желание Васильева во что бы то ни стало избегнуть «Траты нервных клеток, 

напрасного самоугнетения». Слишком часто он вспоминал об этом желании за последние годы, 

слишком верил ему. 

Отец. Старый, одинокий. Коротающий век неподалеку от столицы, он много раз просил у 

сына позволения приехать – внучку повидать, картины в мастерской посмотреть – всего лишь 

на день на два. А Васильев занятостью отговаривался – и верно, был чертовски занят (бог – 

работа!): деньги ему переводил, рубашки в подарок посылал чтобы потом, после смерти отца, 

получить обратно сберкнижку со своими нетронутыми переводами и нераспечатанные 

целлофановые пакеты с рубашками. Не того, видно хотел от него отец. А чего хотел – не 

нашлось у сына... 

Дочь. Два года назад произошла с ней, восемнадцатилетней, трагедия, которая во многом 

поломала нетвердый ещѐ характер, надолго ожесточила еѐ против всех на свете. Беда в те дни 

поселилась в доме, и Васильева оградили от неѐ. Он работал в мастерской ожесточенно и яро, 

деликатно не вторгаясь в беду Виктории, доверив жене выхаживать дочь. <…> 

Жена. Больше всего Васильева пугает то отчуждение, которое началось между ними, как 

он считает, во время поездки в Венецию, а на самом деле раньше, пожалуй, когда он оставил 

Марию наедине с бедой дочери». [1] 

- Пятнадцать лет тому назад Васильев сделал свой выбор, целиком отдавшись искусству. 

Это было самоотверженное и бескорыстное служение своему делу, лишенное честолюбия и 

суеты. Две страсти управляли им – любовь к красоте и сумасшедшая преданность работе. В них, 
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казалось ему, он нашел смысл своего существования. Успех и признание сопутствовали ему, И 

даже искренний друг его Лопатин находил, что Васильеву удалось в своих пейзажах выразить 

взгляд современного человека на природу, взгляд, проникнутый не умилением, а тревогой за 

красоту, без которой невозможна жизнь на земле. 

- Но давайте внимательно присмотримся к последним пейзажам Васильева. 

Вот некоторые из них. Ранние зимние сумерки, сиреневые берѐзы в вечереющем воздухе 

околицы, угол деревенского дома с забитыми крест-накрест окнами, последний багровый луч на 

скате сугроба, завалившего крыльцо, и тишина многоверстная, первобытная, с далеким, 

чудится, перелаем собак и одинокой первой звездой. Или: яркий прощальный день конца 

октября, белое солнце стоит низко, сквозит между стволами дальних берѐз, которые на косогоре 

против солнца кажутся черными: одинокое упавшее в траву яблоко лежит возле разрушенной 

монастырской стены, еле видимое сквозь облепившие его листья. А какая печаль чудится в этой 

васильевской картине: северное вечернее небо, выметенное ветром, пасмурная вода до 

горизонта и две видавшие виды лодки бок о бок у берега, связанные накрепко заржавленной 

цепью, как двое неразлучных во всем белом свете, соединенных любовью, временем, страхом, 

обязанностями, два связанных одиночества. И ещѐ: апрель, лимонная луна стоит в голом 

березняке, освещает черноту земли, оставшиеся островки снега, прошлогоднюю опавшую 

листву… 

Как в зеркале, отразилась во всем этом смятение, душевная боль Васильева, в жизни 

которого никогда не было счастья, а было лишь смутное ожидание его. Да и могло ли оно, 

счастье, быть у человека, который общую беду (беззащитность перед всемогущими 

чиновниками, падение нравов, ожесточенность) воспринимает как личную вину, ибо бессилен 

что-либо изменить в этом мире к лучшему, потому что слишком отстранен от него. 

- Именно встреча с Ильей Рамзиным заставила Васильева задаться вопросом: «…не 

слишком ли он был занят самим собою в эти удачливые годы?..» И испытать боль души: «Что 

со мною происходит в последнее время? Я нездоров. Или я заболеваю какой-то мучительной 

болезнью. Я чувствую себя виноватым перед всеми – перед Машей, перед Викторией, перед 

Ильѐй… И это похоже на боль… Но в чѐм моя вина? В том, что мы вовремя не можем помочь 

друг другу?» Так Васильев сам приходит к осознанию своей вины. 

- Она проникает даже в подсознание художника. Попробуйте объяснить его сны. 

В его снах возникает то видение Вавилонской башни, строительство которой разрушило, 

по библейской легенде, всечеловеческое единство, то кошмарный образ какого-то, 

изнывающего в страшных муках человека, которому он должен был помочь и побоялся это 

сделать. 

Чуть было не погибшее в нѐм чувство человеческого единения возвращается к нему через 

страдание и сострадание, которые вновь должны приобщить его жизни других людей. Боль 

сопереживания, объединяющая сила горя внезапно озаряют его сознание. 

- Каким эпизодом автор это демонстрирует? 

Когда около кладбища, где погребли Илью, он встречает убитого горем парня с детским 

гробиком в руках, рыдающую молодую женщину и толпу следующих за ними молодых людей. 

«И Васильев вдруг испытал такую родственную, такую горькую близость с этим потрясенным 

светловолосым парнем, с этой некрасивой, дурно плачущей молодой женщиной, со всеми этими 

обремененными авоськами людьми на дороге, как если б он и они знали друг друга тысячи лет, 
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а после в гордыне, вражде, зависти предали, безжалостно забыли одноплеменное единокровие, 

родную простоту человечности…» 

- Примечательно, что только двум персонажам, Владимиру Васильеву и Илье Рамзину, 

автор дает возможность испытать эту боль души от того, что жили не совсем так, и не очень 

ладно, и не всегда верно, и найти в себе силы сделать новый выбор. 

Обратите внимание на фразу Ильи Рамзина: «Если успею в тяжких грехах 

покаяться, Господь не даст исчезнуть в муках навечно». 

- Рамзин и Васильев сделали свой выбор, но в романе проблема выбора стоит и перед 

другими персонажами. Кто и как делает свой выбор? 

«Есть одно – сама жизнь, как удовольствие жить, и разумный эгоизм, деточка, как метод 

этой жизни! Коли можно, принимай эту подаренную нам случаем любви жизнь, как карнавал!..» 

– говорит режиссер Щеглов своей племяннице Виктории. 

Умение легко обходить острые ситуации, артистизм обеспечили Щеглову спокойную 

жизнь, хотя при любом случае он готов поиграть острым словцом и снисходительно отметить 

несовершенство мира. Он изощряется в циничном остроумии и ставит под сомнение все 

ценности и все истины. Но под когда-то выбранной им маской злой веселости скрывается 

глубоко несчастный человек, панически боящийся смерти. Недаром его позицию тотального 

скептицизма художник Лопатин определяет как «унылую философию осеннего листа». А чтобы 

понять, насколько прав Щеглов в своем выборе, достаточно присмотреться к нему на кладбище, 

после похорон Ильи. «Вы оба беспощадны ко мне! И вы, Александр Георгиевич, и вы, 

Владимир Алексеевич! Вы стали невыносимыми! – тонко взвизгнул Эдуард Аркадьевич и 

заморгал, задышал носом, всхлипнул совсем по детски обиженно (а этого с ним прежде никогда 

не случалось, вроде все подпорки в нем разом сломались) и, сгорбленный, тряся головой, отчего 

оскорбленными кивками мотался на его голове широкий берет, на ощупь схватился за ручку 

дверцы Лопатинской машины, тщетно силясь открыть ее и повторяя слезными, упрекающими 

вскриками: – Скорее, скорее, прочь отсюда! Я прошу отвезти меня домой… Боже, моѐ веселье! 

Веселье человека, которому невесело жить!» 

- Поработайте с текстом. Выделите ключевые слова в данном фрагменте 

- Подобную же истерику переживает и Олег Колицын. Преуспевающий администратор, 

отягощенный должностями, учеными степенями, испытывающий постоянную усталость от 

творческого безделья, он мучается сознанием того, что если у него и был хотя бы небольшой 

талант, то он загубил его. И оттого он так кричал в мастерской Васильева, куда приехал за 

надеждой и поддержкой, кричал, «корчась от самой глубокой, ничем не излечимой раны», 

«кричал скандально-отвратительно, безудержно, его большая львиноподобная голова тряслась в 

яростном исступлении, набухшие веки сжимались, выкатывая крупные оловянные слезы; а 

когда в крике его прорывались не то рыдающие нотки, не то нотки истерического смеха, 

Васильев, пораженный, подумал, что, должно быть, так, в припадке бессильной ненависти, 

люди сходят с ума…» 

- А вот перед нами жизнь Маши. Как и какой выбор сделала она? 

Маша выбрала то, что преподнесла ей судьба, но была ли она счастлива? Ведь не 

случайно дочь теперь еѐ называет «святой женщиной-мученицей». И сам Васильев 

задумывается над вопросом: «Что ж, Мария призналась Виктории, что ещѐ со школы терпела 

мою дурацкую влюбленность много лет, а сама вынужденно несла крест? Значит, только один 

для нее был – Илья? Это, наверно, так!» Подумайте, так ли это? 
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- Итак, человек отвечает за сделанный им выбор всей своей жизнью. Но действительно ли 

этот выбор делается им самим? Вспомните слова Ильи Рамзина в конце 18 главы: «Не думаете 

ли вы, что все человечество – подопытные кролики на земле, и кто-то проводит с нами 

чудовищный эксперимент?» 

- Соглашается ли с этой мыслью Ю. Бондарев? 

- Каким образом писатель опровергает эту мысль Ильи о том, что выбор делает 

«господин эксперимент», «вселенная» или несколько всесильных людей? 

Словами Виктории: «Нет, папа, все зависит от нас самих! Знаешь, кто создает ад на 

земле? Не природа и никакая не темная сила. Нет, папа, сам человек – великий творец земного 

ада». После всего, что с ней случилось, ей часто «бывает не по себе от людей». И это сближает 

еѐ с Ильей Рамзиным, именно поэтому она хочет принять его приглашение уехать в Италию, 

уйти в чужой мир, где все друг другу чужие и где, как ей кажется, легче будет переносить свое 

несчастье, поколебавшее ее веру в людей. 

- Как Василев пытается уберечь свою дочь от неправильного выбора? 

Он открывает для неѐ всю любовь своего сердца и говорит удивительные слова, которые 

звучат для каждого из нас как предупреждение: «Мы не имеем права быть беспощадными друг 

к другу». 

- Почему проблема выбора, поставленная в романе (выбора и ответственности за 

него состоянием своей души), так актуальна? 

Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно присмотреться к миру, который окружает 

героев романа, впрочем, и нас, сегодняшних читателей. 

- Каким же мы видим мир в восприятии критика Боцарелли, Марии Васильевой 

(материал третьей главы), режиссера Щеглова (конец шестой главы, материал главы 

восемнадцатой)? 

«Я не сомневаюсь ни на йоту, что сумасшедшее человечество утратило высший смысл 

своего существования и заблудилось в бетонных лабиринтах больных и перенаселенных 

городов!» 

- А что за чувство испытывает Владимир Васильев, побывавший в родном 

Замоскворечье, сопровождая Илью, и почему оно возникло? 

…откуда эта разрушительная дьявольщина? Неужели прошлое не останется, и никто 

ничего не будет помнить? И никого из нас? Разрушат старый дом, построят новый, панельный, 

а другие следом за нами разрушат панельные и построят более безобразные… И, может быть, 

все наше прошлое рассеется, как пылинка, во вселенной». Все, действительно, изменилось в 

родном Замоскворечье, и даже люди стали грубее и безобразнее. 

- Так почему важно делать правильный выбор? 

Прежде всего потому, что человек ответственен за мир. 

- «Как только человек заглянул в свою душу, он познал ад». Страшные слова произносит 

Илья Рамзин, но они правдивы, и оттого, наверное, становится все меньше желающих копаться 

в своей душе, ибо большинству из нас в сегодняшнем мире хочется жить сладко и спокойно. 

И лишь немногие, как художник Васильев, считают: «Может быть, ради этой боли [боли 

души] стоило родиться на свет…». 

- Ю.В. Бондарев убеждает своих читателей в том, что наиглавнейший смысл жизни 

в постоянном поиске истины и обретении ее через боль и страдание, через любовь к 
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людям, через совесть. И каждый и нас должен помнить, что «среди тысяч смыслов и 

выборов есть один – великий и вечный» 

- Как вы думаете, в чем он? В любви к своей Родине. 

- Илья Рамзин был другом детства Владимира Васильева. В настоящем Васильев очень 

дружен с художником-графиком Александром Георгиевичем Лопатиным, обращаясь к его 

участью в наиболее трудные в своей жизни минуты. И всех их автор наделяет великим 

чувством Родины. 

«Хочу в Замоскворечье! Сколько лет я там не был! Сейчас разбужу Лопатина, и до утра 

пойдем бродить по Москве, протопаем пешком до Павелецкого вокзала, взглянем на Шлюзовую 

набережную, на Озерковскую, на церковку в Вишняковском переулке…». «Скучаю я по 

русским северным городкам, – загудел Лопатин, входя в комнату и расправляя бороду поверх 

толстого грубого, ручной вязки, свитера. – Не тот комфорт, не тот кафель, а неповторимое 

колдовство… не сравнить ни с какими западными красотами. Чего стоит одна стеклянная 

тишина в малиновом инее утра!» «Я постарел, поэтому мне снится наш двор на Лужниковской, 

деревянные ворота и липы под окнами. И ещѐ – почему-то весеннее утро в голубятне, и, знаешь, 

пахнет перьями, коноплей… Я хочу… я хочу увидеть мать. Помоги, если ты мне хоть немного 

веришь». 

III. Домашнее задание на 28.05.  Подготовить презентацию любимого произведения или 

любимой книги. 

IV. Фото/или скриншот домашнего задания высылайте на почту: primak-natulya@mail.ru  
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муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  

средняя общеобразовательная школа № 31 со спортивным уклоном города Пятигорска Ставропольского края 

357538 Россия, Ставропольский край, г. Пятигорск, улица Мира,187  

телефон (879 3) 98-11-25 факс (879 3) 98-11-25 

 

Конспект урока  
 

Предмет Литература 

Класс 11 А 

Учитель Примак Н.С. 

Дата урока 28.05.2020 

Тема урока 
Итоговый урок. «Большое видится на расстоянии…»: 

проблемы и уроки литературы ХХ века. 

Основной вид учебной деятельности Систематизация знаний 

 

Ход урока 

 

I. Организационный момент. Добрый день, ребята.  

II. Мотивация учебной деятельности. Сообщение темы и цели урока 

1. Слово учителя 

- Нравственное здоровье — увы! — остаѐтся одной из острейших проблем современного 

общества. Формирование нравственных основ личности современного старшеклассника   - 

важнейшая задача уроков литературы, которым приходится конкурировать с валом 

низкопробной литературы на книжном рынке, а также со множеством новомодных программ на 

телевидении, призванных развлечь зрителя, увести его от насущных проблем действительности. 

«Среди книг, как и среди людей, можно попасть в хорошее и дурное общество»,— писал 

Гельвеций. В наше очень не простое время, когда попраны такие испокон веков присущие 

людям качества, как доброта, милосердие, отзывчивость, гуманность, именно уроки литературы 

формируют и развивают их.  

А помогает в этом бесценный источник знаний, интеллектуальный наставник и спутник 

человека, чудо, имя которому — книга. Искусство и литературу каждый человек изучает всю 

жизнь, порой этого даже не замечая. Читая самые незамысловатые повести, видя на экране 

инсценировки произведений классиков, обращая внимание на телевизионные заставки, которые 

порой представляют собой репродукции пейзажей старых и новых мастеров, иллюстрации к 

художественным классическим произведениям, посещая музеи и  выставки, бродя среди 

архитектурных памятников, мы оказываемся в атмосфере искусства. 

Конечно, школьные уроки не заменят знания истории искусства и  литературы, но, 

думается, всѐ-таки сориентируют вас в  литературной атмосфере прошлых эпох и 

современности. Уроки литературы носят в какой-то мере рекомендательный характер. Их цель 

— подсказать вам, как разобраться в бурном море литературных эпох, направлений, течений… 
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Изучение литературы — это серьѐзная постоянная кропотливая работа. Но работа приятная, 

радостная. 

Очень хочется, чтобы вы хорошо запомнили и  применяли в  своей жизни слова Ш. 

Монтескьѐ: «Любить чтение — это обменивать часы скуки, неизбежные в жизни, на 

восхитительные часы». И сегодня на уроке мы ещѐ раз вспомним всѐ то, чему так настойчиво и  

упорно учились на протяжении многих школьных лет… Наш заключительный урок-обозрение 

— с элементами игры и состязательности. 

ІII. Работа над темой урока. 

1. Реализм как литературное направление конца XIX — начала XX вв. 

2. Модернизм: поиски новых принципов и форм изображения действительности. 

3. Постмодернизм: разрушение эстетических и  этических устоев в литературе. 

Задание 

А) Создать (нарисовать) импровизированную эмблему литературного направления. 

Б) Всесторонне охарактеризовать предложенное литературное направление. 

В) Повторить биографические сведения и творчество писателей данного литературного 

направления. 

Г) Написать своѐ произведение-подражание (миниатюру) в излюбленном жанре одного из 

писателей данного литературного направления. 

2. «Практикум начинающего литературоведа»: анализ поэтических произведений. 

• Сравните две лирические зарисовки — А. А. Фета и С. А. Есенина. При сопоставительном 

анализе обратите внимание на сходство тем, на различие образов, созданных поэтами, их 

отношение к увиденной картине, средства выразительности, ритмику. 

* * * 

Печальная берѐза 

У моего окна, 

И прихотью мороза 

Разубрана она. 

Как гроздья винограда, 

Ветвей концы висят,— 

И радостен для взгляда 

Весь траурный наряд. 

Люблю игру денницы 

Я замечать на ней, 

И жаль мне, если птицы 

Стряхнут красу ветвей. 

(А. А. Фет) 

БЕРЁЗА 

Белая берѐза 

Под моим окном 

Принакрылась снегом, 

Точно серебром. 

На пушистых ветках 

Снежною каймой 

Распустились кисти 
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Белой бахромой. 

И стоит берѐза 

В сонной тишине, 

И горят снежинки 

В золотом огне. 

А заря, лениво 

Обходя кругом, 

Обсыпает ветви 

Новым серебром. 

(С. А. Есенин) 

IV. Рефлексия.  

1. Обобщающая беседа. 

- К. Г. Паустовский утверждал: «Значение писателя определяется тем, как он действует на 

нас, какие чувства, мысли и поступки вызывают его книги, обогащают ли они нас знаниями или 

прочитываются как забавный набор слов». Творчество каких писателей, изученных в  курсе 

литературы 11-го  класса, увлекло вас, какими мыслями обогатило? 

- Какие изменения вы внесли бы в школьную программу по литературе в 10–11-м классах 

и почему? 

- Май на дворе, и нам грустно думать, что закончится последний учебный год — и мы 

расстанемся со своими любимыми писателями… Ведь за все годы обучения мы лучше узнали 

гениального Александра Сергеевича Пушкина, великих Иоганна Вольфганга Гѐте и Уильяма 

Шекспира, гордого Джорджа Байрона, яркого и всегда современного Мольера, загадочного 

Михаила Юрьевича Лермонтова, проницательного и грустного Ивана Сергеевича Тургенева и 

многих других писателей и поэтов… Мы соприкоснулись с чудом их мастерства, полюбили их 

героев. И сквозь шелест страниц слышим голоса героев, с которыми познакомились в 

предыдущих классах. Они стали частью нашей жизни…  

Спасибо вам, друзья! Вы обогатили наши представления о жизни. Главное — мы учились 

у вас думать, искать истину, жить по совести. Спасибо и до свиданья! До новых встреч в мире 

литературы!.. 

V. Домашнее задание на 1.06. Проанализировать стихотворение по плану.  

VI. Фото/или скриншот классной работы высылайте на почту: primak-

natulya@mail.ru 
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